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Abstrak

Penelitian meta-analisis ini bertujuan meninjau efektivitas meaningful learning dalam konteks
pembelajaran di Indonesia, sekaligus mengidentifikasi faktor-faktor yang memoderasi pengaruhnya.
Sebanyak 32 penelitian primer dikumpulkan melalui penelusuran pada database Garuda, Google
Scholar, ERIC, dan Semantic Scholar dengan bantuan alat pencarian ilmiah seperti SciSpace dan
Publish or Perish 8. Seluruh ukuran efek dianalisis menggunakan Model Efek Acak (REM) melalui
perangkat lunak CMA versi 3. Hasil agregasi menunjukkan bahwa meaningful learning memberikan
pengaruh signifikan dengan nilai efek 1.013 (CI 95% [0.758, 1.269]), yang termasuk kategori tinggi.
Analisis moderator juga menegaskan bahwa variasi efektivitas dipengaruhi oleh jenis variabel terikat
(O =13.062, p < 0.05) dan mata pelajaran (Q = 15.487, p < 0.05). Namun, tidak ditemukan perbedaan
signifikan ketika ditinjau dari variabel bebas, jenjang pendidikan, jumlah peserta didik, maupun
wilayah penelitian. Secara keseluruhan, pendekatan ini terbukti lebih efektif meningkatkan literasi,
kemampuan menulis, dan hasil belajar. Dari sisi mata pelajaran, meaningful learning paling optimal
diterapkan pada IPA, kemudian Bahasa Indonesia, Matematika, dan Ekonomi. Temuan ini diharapkan
dapat menjadi rujukan bagi pendidik dan pemangku kebijakan untuk memperkuat kualitas
pembelajaran, khususnya dalam mendukung implementasi pendekatan Deep Learning yang
dicanangkan Kemendikdasmen.

Kata kunci: meaningful learning, pendidikan Indonesia, meta-analisis, ukuran efek.

Pendahuluan

Pendidikan merupakan instrumen fundamental bagi kemajuan suatu bangsa. Seiring
tuntutan zaman, pendekatan dan orientasi pembelajaran mengalami pergeseran menuju proses
belajar yang lebih berkualitas dan relevan dengan kebutuhan masa depan. Dalam konteks
Indonesia, berbagai model dan strategi pembelajaran telah diupayakan guna menyongsong visi
Indonesia Emas 2045. Salah satu pendekatan yang berkembang dan semakin diperhatikan
adalah meaningful learning, yang menekankan pentingnya keterkaitan antara pengetahuan baru
dengan pemahaman yang sudah dimiliki peserta didik.

Gagasan meaningful learning pertama kali diperkenalkan oleh Ausubel (1963), yang
menegaskan bahwa pembelajaran akan bernilai bagi siswa ketika informasi baru dipadukan
secara langsung dengan struktur kognitif yang telah dimiliki. Dalam pemikiran lanjutannya,
Ausubel (1968) menyatakan bahwa pemahaman bermakna terjadi apabila siswa mampu
menghubungkan konsep yang dipelajari dengan pengalaman serta pengetahuan sebelumnya,
sehingga tidak terjebak pada pembelajaran hafalan yang bersifat terpisah-pisah atau rote
learning. Dengan demikian, pendekatan ini menekankan proses pengaitan konsep sebagai dasar
terciptanya pemahaman mendalam.

Kondisi pembelajaran di Indonesia menunjukkan bahwa sebagian besar siswa masih
mengalami hambatan dalam mengonstruksi dan menerapkan pengetahuan secara komprehensif.
Di sinilah meaningful learning menawarkan nilai strategis, karena berorientasi pada
pemahaman konsep serta kemampuan mengaplikasikannya dalam konteks nyata. Tantangan ini
tercermin dari temuan PISA 2022 (OECD, 2023) yang menunjukkan bahwa kemampuan siswa
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Indonesia dalam penggunaan pengetahuan dan pemecahan masalah kontekstual masih
tergolong rendah.

Beragam penelitian empiris melaporkan bahwa meaningful learning berdampak positif
terhadap berbagai aspek pembelajaran, seperti kemampuan menulis, pemecahan masalah,
literasi, pemahaman konsep, koneksi matematis, beban kognitif, hingga hasil belajar (Samsiyah
etal., 2016; Ana et al., 2022; Sayari, 2022; Tarmidzi, 2018; dan seterusnya). Namun demikian,
sejumlah penelitian lain menemukan bahwa pendekatan ini tidak selalu memberikan pengaruh
signifikan terhadap hasil belajar (Cintami, 2020; Putri et al., 2021; Anggraini, 2023). Perbedaan
temuan ini menunjukkan perlunya sintesis ilmiah yang lebih komprehensif.

Di sisi lain, arah kebijakan pendidikan nasional saat ini menekankan pentingnya Deep
Learning yang terdiri dari tiga pilar: mindful learning, meaningful learning, dan joyful learning
(Kompas, 2024). Hal ini memperkuat posisi meaningful learning sebagai pendekatan yang
perlu terus dikembangkan (Novak, 2011; Vallori, 2014). Akan tetapi, sampai saat ini belum
terdapat kajian meta-analitis yang mengintegrasikan berbagai hasil penelitian tentang
efektivitas pendekatan tersebut di Indonesia. Glass (1976) menekankan perlunya meta-analisis
sebagai metode untuk merangkum temuan penelitian secara sistematis sehingga menghasilkan
kesimpulan yang lebih kuat dan dapat digeneralisasi

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini dilakukan untuk memberikan gambaran
komprehensif mengenai efektivitas meaningful learning. Secara khusus, penelitian ini bertujuan
menjawab tiga pertanyaan utama: (1) seberapa besar efektivitas meaningful learning dalam
pembelajaran di Indonesia; (2) faktor-faktor apa saja yang memoderasi pengaruhnya; serta (3)
bagaimana variasi efektivitas tersebut berdasarkan kategori moderator yang digunakan dalam
penelitian-penelitian primer.

Metode

Penelitian ini menerapkan pendekatan meta-analisis untuk menelaah serta mengonsolidasikan
temuan dari sejumlah studi yang membahas meaningful learning dalam konteks pendidikan
Indonesia. Sebagaimana dijelaskan oleh Glass (1976), meta-analisis merupakan teknik statistik
yang dirancang untuk menggabungkan hasil berbagai penelitian individual sehingga diperoleh
kesimpulan yang lebih kuat dan menyeluruh mengenai topik tertentu. Pendekatan ini
memungkinkan peneliti mensintesis beragam temuan dari studi-studi primer yang mengkaji isu
yang sama, meskipun menggunakan desain, instrumen, atau prosedur penelitian yang berbeda.
Dengan demikian, meta-analisis menjadi metode yang efektif untuk merangkum bukti ilmiah
secara sistematis, mengurangi potensi bias, serta menghasilkan simpulan yang lebih stabil
(robust) mengenai efektivitas suatu variabel atau intervensi.

Hasil dan Diskusi

Kriteria Inklusi dan Eksklusi

Sebanyak 32 penelitian dinyatakan layak dan dianalisis dalam studi meta-analisis ini setelah

melewati proses seleksi berdasarkan kriteria inklusi yang telah ditetapkan. Adapun syarat-syarat

penelitian yang dapat dimasukkan meliputi:

1. diterbitkan dalam rentang 25 tahun terakhir, yaitu antara 2000-2024;

2. berupa skripsi, tesis, disertasi, prosiding, atau artikel ilmiah berbahasa Indonesia maupun
Inggris, tetapi seluruh penelitian harus dilakukan di Indonesia;

3. mengkaji efektivitas, pengaruh, atau dampak meaningful learning dalam konteks pendidikan
Indonesia;

4. menggunakan desain eksperimen, baik pra-eksperimen maupun kuasi-eksperimen;
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5. menyediakan data yang memungkinkan penghitungan ukuran efek, seperti jumlah sampel,
nilai rata-rata, standar deviasi, atau hasil uji statistik parametrik (uji-t atau p-value);
6. melibatkan peserta didik pada jenjang SD, SMP, SMA, atau perguruan tinggi.

Studi yang tidak memenuhi salah satu dari keenam kriteria di atas secara otomatis dikeluarkan
pada tahap seleksi.

Pencarian Literatur

Proses penelusuran literatur dilakukan mulai akhir Oktober 2024 hingga pertengahan
November 2024. Pencarian dilakukan pada berbagai basis data, seperti Garuda, Google Scholar,
ERIC, dan Semantic Scholar dengan menggunakan beberapa kombinasi kata kunci, antara lain:

2% <¢

“Ipengaruh meaningful learning OR meaningful teaching]”, “[efektivitas meaningful learning
or meaningful teaching]”, “[effectiveness and meaningful learning OR meaningful teaching]”,
dan “[pembelajaran OR penerapan OR implementasi AND meaningful learning OR meaningful
teaching]”.

Selain itu, peneliti juga memanfaatkan pencarian langsung melalui Google, perangkat
lunak Publish or Perish 8, serta bantuan Al tools seperti SciSpace untuk memperluas cakupan
pencarian. Pada tahap awal, ditemukan 329 studi. Setelah menghilangkan 28 duplikasi dan
melakukan penyaringan berdasarkan judul serta abstrak, tersisa 44 studi yang dianggap
potensial. Peneliti kemudian menggunakan teknik snowballing, yaitu menelusuri referensi dari
studi-studi tersebut, hingga akhirnya diperoleh 32 penelitian yang memenuhi seluruh kriteria
inklusi.

Penilaian Kualitas Studi

Untuk menjamin akurasi dan kualitas penelitian yang disertakan dalam meta-analisis ini, setiap
studi dinilai menggunakan panduan PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses) sebagaimana dikembangkan oleh Moher et al. (2009). Kerangka
PRISMA membantu memastikan bahwa proses seleksi dan pelaporan dilakukan secara
transparan serta sesuai standar sistematik. Selain itu, pada tahap analisis akhir, peneliti juga
melakukan pemeriksaan terhadap potensi bias publikasi, yang akan dijelaskan pada bagian
berikutnya.
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Gambar 1 Diagram Alir Proses Pencarian Literatur Berdasarkan Kriteria Inklusi

Analisis Data

Proses analisis dalam penelitian ini dilakukan dengan memanfaatkan perangkat lunak
Comprehensive Meta-Analysis (CMA versi 3). Secara umum, langkah-langkah yang ditempuh
mencakup: (1) menghitung ukuran efek menggunakan Hedges’ g, (2) memilih model efek acak,
(3) menguyji tingkat heterogenitas, (4) melakukan analisis moderator, serta (5) menilai potensi
adanya bias publikasi.

Hedges’ g dipilih sebagai indeks ukuran efek untuk mengukur tingkat efektivitas
meaningful learning pada berbagai konteks pendidikan di Indonesia. Kategori interpretasi
ukuran efek mengacu pada Cohen et al. (2007), yakni nilai 0-0.20 diklasifikasikan sebagai
“lemah”, 0.21-0.50 sebagai “kecil”, 0.51-1.0 sebagai “sedang”, sedangkan nilai di atas 1.0
dianggap “kuat”.

Setelah seluruh ukuran efek dihitung, peneliti menentukan nilai rata-rata ukuran efek
keseluruhan menggunakan Random Effect Model (REM). Borenstein et al. (2009)
merekomendasikan penggunaan model ini ketika studi primer berasal dari bidang kajian yang
sama, tanpa harus menunggu hasil uji heterogenitas. Namun demikian, penelitian ini tetap
melaksanakan pengujian heterogenitas menggunakan statistik Q dan nilai p untuk mengetahui
sejauh mana variasi ukuran efek antarstudi. Hipotesis nol (Ho) menyatakan bahwa variasi
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ukuran efek antarstudi bersifat homogen, sementara hipotesis alternatif (H:) mengindikasikan
adanya heterogenitas. Jika Ho ditolak, maka perbedaan antarstudi dianggap signifikan sehingga
analisis moderator layak dilakukan. Tingkat heterogenitas kemudian ditafsirkan menggunakan
indeks I?, di mana Higgins et al. (2003) mengkategorikan nilai 25% sebagai “rendah”, 50%
sebagai “sedang”, dan 75% sebagai “tinggi”.

Untuk menjawab pertanyaan penelitian kedua dan ketiga, analisis moderator dilakukan
dengan mempertimbangkan beberapa kategori, yaitu variabel bebas, variabel terikat, tingkat
pendidikan, mata pelajaran, jumlah peserta didik, serta lokasi penelitian. Sebagai langkah
terakhir dalam memastikan integritas temuan, studi ini juga mengevaluasi kemungkinan bias
publikasi menggunakan berbagai prosedur, termasuk Funnel Plot (Borenstein et al., 2009),
metode Trim and Fill (Duval & Tweedie, 2000), Egger’s Intercept Test (Egger et al., 1997),
Begg and Mazumdar Rank Correlation (Begg & Mazumdar, 1994), serta Rosenthal’s Fail-Safe
N (Rosenthal, 1979).

Hasil dan Diskusi

Hasil

Sebanyak 32 penelitian yang memenuhi seluruh kriteria inklusi diikutsertakan dalam analisis.
Seluruh data yang diperlukan dari setiap studi kemudian diekstraksi dan diolah menggunakan
perangkat lunak Comprehensive Meta-Analysis (CMA v3). Berdasarkan hasil perhitungan
ukuran efek, diperoleh temuan bahwa 5 studi menunjukkan kategori pengaruh “lemah” (0—
0,20), 1 studi masuk kategori “kecil” (0,21-0,50), 11 studi berada pada kategori “sedang”
(0,51-1,00), dan 15 studi lainnya termasuk dalam kategori “kuat” dengan nilai lebih dari 1,00.
Gambaran visual mengenai distribusi ukuran efek dari seluruh studi tersebut ditampilkan
melalui Forest Plot berikut.

Rosita {2019) —-— 0.66 [ 0.09, 1.23]
Anggraini (2023) - -0.24 [-0.79. 0.31]
samsiyah et al. (20186) - 1.64[1.01, 2.27]
silfi et al. (2024) —-— 2.00 [ 1.37, 2.63]
Ana et al. (2020) -— 1.03 [ 0.51, 1.55]
Yahya (2022) —_— 6.94 [ 5.17. 8.70]
sholikin et al. (2022) —-— 1.78[0.89. 2.67]
siregar (2022) F-— 0.20 [-0.27, 0.67]
sapurata etal. (2021) —-— 0.78 [ 0.10, 1.45]
safitri et al. (2022) —-— 0.69 [ 0.12. 1.26]
Lubis et al. (2024) - 1.27 [ 0.90, 1.83]
Misbahuddin et al. (2024) - -0.09 [-0.72, 0.53]
Irwan & Murti (2023 - z.08 [ 1.20, 2.86]
Yuliani et al. (2020) —-— 1.50[0.81, 2.18]
Fauziah et al. (2019) —-— 0.47 [-0.05. 0.99]
Adnan K et al. (2020) —-— 1.98[ 1.23, 2.74]
Lestari et al. (2022) —-— 1.09 [ 0.57. 1.62]
Pertiwi et al. (2020) -— 0.82 [ 0.42, 1.22]
Mukarromah et al. (2022) - 0.93 [ 0.46, 1.40]
Nuriah et al. (2023) —a— 1.76 [ 1.09. 2.42]
kKumartha et al. (2z013) - 0.95 [ 0.42, 1.48]
Putri et al. (2021) - -0.26 [-0.86, 0.34]
Istiarini et al. (2023) —-— 0.73 [ 0.20. 1.26]
Najib & Elhefni (2z016) - 1.19 [ 0.59. 1.79]
Tarmidzi (2018) - 1.12 [ 0.66, 1.58]
Tambunan {zo0z0) - 0.75 [ 0.22, 1.27]
Ariska (2019) —-— 0.58 [ 0.02, 1.15]
Wirdaningsih et al. (2024) —-— 0.57 [ 0.02. 1.12]
sayari (2022) —-— 1.59[1.01, 2.17]
Nufus (2019) —-— 0.65 [ 0.11, 1.20]
Kembaren (2022) —-— 1.64[1.14. 2.14]
Cintamni {2020} - -0.47 [-0.97, 0.02]
DL Model (@ = 199.07. df = 31, p = 0.00: I = 84.4%) - 1.01[0.76, 1.27]
-2 o 2 4 6 8 10

Observed Outcome

Berdasarkan Forest Plot pada Gambar 2, tampak bahwa ukuran efek dari 32 penelitian
yang dianalisis menunjukkan variasi yang cukup besar. Setiap studi memiliki nilai efek pada
rentang yang berbeda. Studi dengan ukuran efek tertinggi ditemukan pada penelitian Yahya
(2022) dengan nilai 6.937 dan interval kepercayaan 95% [5.174, 8.699]. Sebaliknya, nilai efek
terendah berasal dari penelitian Cintami (2020), yaitu -0.474 dengan interval 95% [-0.971,
0.024]. Pada bagian Forest Plot tersebut juga terlihat bahwa model efek acak menghasilkan
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ukuran efek gabungan sebesar 1.013 dengan interval kepercayaan 95% [0.758, 1.269] dan
signifikan pada p < 0.001. Jika mengacu pada klasifikasi Cohen et al. (2007), nilai tersebut
termasuk kategori “tinggi”, yang mengindikasikan bahwa meaningful learning memberikan
pengaruh positif terhadap proses pendidikan di Indonesia dalam rentang tahun 2000-2024.
Selain itu, Interval Prediksi sebesar [-0.675, 2.746] menunjukkan rentang kemungkinan ukuran
efek pada penelitian baru di masa mendatang. Rentang ini lebih lebar dibandingkan interval
kepercayaan karena mempertimbangkan variasi antarstudi yang berbeda.

Hasil uji Z menghasilkan nilai sebesar 7.774 yang signifikan pada p < 0.001, sehingga
ukuran efek gabungan dapat dinyatakan bermakna secara statistik. Nilai Q yang diperoleh dari
uji heterogenitas adalah 199.069 (p < 0.05), yang berarti terdapat perbedaan signifikan
antarukuran efek tiap studi. Analisis ini diperkuat oleh nilai I? sebesar 84.43%, menunjukkan
bahwa 84.43% variasi ukuran efek disebabkan oleh heterogenitas nyata, bukan oleh kesalahan
pengambilan sampel. Nilai ini berada dalam kategori “heterogenitas tinggi” karena melampaui
batas 75% sebagaimana dikemukakan Higgins et al. (2003).

Temuan ini menegaskan bahwa dari 32 studi yang dianalisis, terdapat variasi ukuran
efek yang signifikan (Q=199.069; p < 0.001). Menurut Borenstein et al. (2009), ketika nilai Q
signifikan dan melebihi nilai kritis ¢? maka varians ukuran efek sebagian dipengaruhi oleh
variabel kontinu atau karakteristik tertentu dari studi tersebut. Karena itu, analisis moderator
menjadi langkah penting untuk menelusuri sumber-sumber variasi antarstudi. Analisis
moderator ini sekaligus digunakan untuk menjawab pertanyaan penelitian kedua dan ketiga,
yakni menguji bagaimana karakteristik studi memengaruhi 32 ukuran efek yang disertakan. Jika
terdapat data yang tidak lengkap pada beberapa penelitian, studi tersebut dieliminasi dari
analisis moderator. Oleh sebab itu, jumlah studi pada setiap kategori moderator tidak selalu
sama. Hasil analisis moderator disajikan dalam Tabel 1 beserta penjelasan di bagian berikutnya.

Tabel 1
Hasil Meta Analisis Setiap Karakteristik Studi
Combined Betwi&;terogenelty
Group k Effect Size Classes df
(Hedges™®)  perect ()
Variabel Bebas
a. Meaningful Learning (saja) 28 0.971 1.190 1 0.275
b. Cooperative Meaningful Instructional Design 4 1.317
Variabel Terikat
a. Hasil Belajar 17 1.139
b. Keterampilan Menulis 2 1.155
c. Literasi P 2 1.646 13.062 4 0.011
d. Pemahaman Konsep 6 0.734
e. Penalaran 2 0.811
Jenjang Pendidikan
a. SD 7 1.114
b. SMP 12 1.015 1.888 3 0.596
c. SMA 11 0.858
d. Universitas 2 1.498
Mata Pelajaran
a. Bahasa Indonesia 3 1.346
b. Biologi 3 0.696
c. Ekonomi 2 1.199
d. Fisika 3 0.962 15.487 7  0.030
e. IPA 2 1.498
f TIPS 3 1.069
g. Matematika 11 1.272
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h. Pendidikan Agama Islam 2 -0.130
Jumlah Siswa
a. <30 siswa 21 0.947 0.586 1 0.444
b. > 30 siswa 11 1.176
Wilayah
a. Jawa 13 1.096
b. Nusa Tenggara 2 0.248 5.223 3 0.156
c. Sulawesi 2 4.394
d. Sumatra 13 0.811

Berdasarkan ringkasan pada Tabel 1, terlihat bahwa dua moderator—yakni Variabel Terikat
dan Mata Pelajaran—memiliki peran penting dalam memengaruhi tingkat efektivitas
meaningful learning dalam konteks pendidikan Indonesia (periode 2000—2024). Uraian detail
setiap moderator disampaikan sebagai berikut.

1.

Variabel Bebas

Karakteristik Cooperative Meaningful Instructional Design menunjukkan nilai efek yang le-
bih tinggi dibandingkan Meaningful Learning saja. Namun demikian, uji heterogenitas me-
nunjukkan hasil yang tidak signifikan (Q = 1.190 <y% p=0.275 > 0.05). Hal ini mengindika-
sikan bahwa variasi variabel bebas tidak memberikan dampak besar terhadap efektivitas me-
aningful learning. Dengan demikian, pendidik dapat mengombinasikan berbagai model, me-
tode, strategi, atau media pembelajaran tanpa mengurangi efektivitas pendekatan ini.

. Variabel Terikat

Pada kategori literasi, nilai ukuran efek mencapai 1.646 (kategori “tinggi”), menunjukkan
bahwa meaningful learning sangat efektif dalam meningkatkan kemampuan literasi siswa.
Karakteristik Keterampilan Menulis dan Hasil Belajar juga menunjukkan kategori “tinggi”.
Namun, pada kemampuan Penalaran dan Pemahaman Konsep, ukuran efek berada dalam ka-
tegori “sedang”. Heterogenitas kategori ini signifikan (Q = 13.062 > % p = 0.011 < 0.05),
yang memperlihatkan adanya perbedaan antarstudi yang cukup kuat, sehingga moderator
berperan menentukan variasi efek.

. Jenjang Pendidikan

Hampir semua jenjang pendidikan menunjukkan nilai efek tinggi, kecuali SMA. Meski de-
mikian, uji heterogenitas tidak signifikan (Q = 1.888 <y p =0.596 > 0.05). Artinya, pene-
rapan meaningful learning tidak dibatasi oleh jenjang tertentu, dan pendekatan ini tetap efek-
tif di setiap tingkat pendidikan.

Mata Pelajaran

Meaningful learning paling efektif diterapkan pada mata pelajaran IPA, dengan nilai efek
1.498. Di bawahnya berturut-turut menyusul Bahasa Indonesia, Matematika, dan Ekonomi.
Fisika dan Biologi memperoleh nilai efek “sedang”, sedangkan Pendidikan Agama Islam
menunjukkan efek “lemah”. Hasil uji heterogenitas signifikan (Q = 15.487 <2 p=0.030 <
0.05), menandakan bahwa mata pelajaran merupakan faktor yang berpengaruh kuat. Dengan
demikian, meaningful learning disarankan untuk diterapkan pada IPA, Bahasa Indonesia,
Matematika, dan Ekonomi, tetapi kurang tepat diimplementasikan pada Pendidikan Agama
Islam.

. Jumlah Siswa

Kelompok dengan jumlah siswa < 30 menunjukkan nilai efek yang lebih rendah dibanding-
kan kelompok > 30 siswa. Namun, perbedaan ini tidak signifikan (Q =0.586 <y?* p=0.444 >
0.05). Artinya, jumlah peserta didik tidak menentukan tingkat efektivitas pendekatan ini.
Meaningful learning tetap dapat berjalan optimal baik pada kelas kecil maupun besar.
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6. Wilayah
Tanpa bermaksud mendiskreditkan daerah tertentu, peneliti mencoba menyajikan karakteris-
tik studi didasarkan wilayah atau lokasi dilaksanakannya meaningful learning. Berdasarkan
hasil analisis pada tabel di atas, pada karakteristik Pulau Sulawesi memperoleh ukuran efek
tertinggi yakni 4.394 (kategori “tinggi”), diikuti oleh Pulau Jawa dengan ukuran efek 1.096,
Pulau Sumatra dengan ukuran efek 0.811, dan Pulau Nusa Tenggara dengan ukuran efek
0,248. Adapun Heterogeneity (Q=5.233< x°, p=0.156>0.05) tidak signifikan, yang me-
nunjukkan bahwa wilayah atau lokasi geografis tidak berpengaruh terhadap efektivitas mea-
ningful learning dalam konteks pendidikan di Indonesia (2000-2024). Artinya, meaningful
learning dapat diterapkan dimana saja, tanpa memandang wilayah atau letak geografis suatu
sekolah. Dengan kata lain, meaningful learning konsisten dan berpotensi efektif di berbagai
wilayah.
Analisis berdasarkan wilayah menunjukkan bahwa Pulau Sulawesi memiliki nilai efek ter-
tinggi (4.394), disusul Pulau Jawa (1.096), Sumatra (0.811), dan Nusa Tenggara (0.248). Na-
mun, heterogenitas tidak signifikan (Q =5.233 <2, p=0.156 > 0.05). Ini berarti efektivitas
meaningful learning tidak dipengaruhi lokasi geografis. Dengan kata lain, pendekatan ini
konsisten efektif di berbagai daerah Indonesia.

Langkah terakhir dalam analisis studi ini adalah pemeriksaan potensi bias publikasi, yang
divisualisasikan melalui Funnel Plot pada Gambar 3.
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Berdasarkan Funnel Plot yang ditampilkan, distribusi ukuran efek tampak relatif
simetris terhadap garis vertikal, sehingga secara visual dapat diasumsikan bahwa meta-analisis
ini tidak menunjukkan indikasi kuat adanya bias publikasi. Hasil ini diperkuat dengan uji 7rim
and Fill, di mana pada model efek acak nilai ukuran efek yang teramati (observed) dan nilai
yang telah disesuaikan (adjusted) sama, yaitu 1.013 dengan interval kepercayaan 95% [0.758,
1.269]. Karena kedua nilai tersebut identik, maka dapat diasumsikan bahwa tidak terdapat
pengaruh publikasi yang menyebabkan penyimpangan hasil.

Pengujian lain memberikan hasil berbeda. Pada Egger’s Intercept Test, bias publikasi
dianggap tidak terjadi apabila nilai intercept tidak berbeda signifikan dari nol (p > 0.05). Hasil
analisis menunjukkan nilai intercept sebesar 6.674 dengan p-value (2-tailed) 0.002, sehingga
dinyatakan signifikan dan mengisyaratkan adanya bias publikasi. Temuan ini diperkuat oleh uji
Begg and Mazumdar Rank Correlation yang menghasilkan nilai Kendall’s S sebesar 130 dan p-
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value 0.036, juga signifikan pada p < 0.05. Kedua uji ini memberikan indikasi adanya bias
publikasi dalam penelitian yang dianalisis.

Di sisi lain, uji Rosenthal’s Fail-Safe N menunjukkan hasil yang sangat besar, yaitu
2.887. Mengacu pada kriteria Rosenthal (1979), sebuah meta-analisis dinilai tidak memiliki
bias publikasi apabila nilai Fail-Safe N lebih besar dari 5k + 10 (k = jumlah studi). Dengan 32
studi, nilai ambang batas adalah 170. Karena nilai 2.887 jauh melampaui angka tersebut, maka
uji ini menyimpulkan bahwa tidak terdapat bias publikasi.

Dari kelima uji yang dilakukan, dua di antaranya mengindikasikan adanya bias
publikasi, sementara tiga lainnya tidak menunjukkan indikasi tersebut. Dengan demikian,
peneliti perlu berhati-hati dalam menafsirkan hasilnya karena terdapat tanda-tanda
kemungkinan terjadinya bias, meskipun indikasinya tidak konsisten dan relatif minimal. Hal ini
berarti bahwa potensi adanya penelitian yang belum tercakup tetap perlu dipertimbangkan
dalam analisis lanjutan.

Diskusi

Penelitian mengenai efektivitas meaningful learning dalam pendidikan Indonesia telah
dilakukan dalam berbagai studi selama dua dekade terakhir, dan hingga kini masih menjadi
perhatian dalam konteks global. Pada meta-analisis ini, sintesis dari 32 studi primer
menghasilkan ukuran efek gabungan sebesar 1.013 dengan interval kepercayaan 95% [0.758,
1.269] dan signifikansi p < 0.001. Nilai tersebut menegaskan bahwa meaningful learning
memberikan dampak positif yang kuat jika dibandingkan dengan pembelajaran tradisional
dalam rentang tahun 2000-2024. Analisis lanjut kemudian dilakukan dengan meninjau
beberapa moderator yang diperkirakan memengaruhi efek intervensi, meliputi variabel bebas,
variabel terikat, jenjang pendidikan, mata pelajaran, jumlah peserta didik, serta wilayah
pelaksanaan penelitian. Berdasarkan nilai p masing-masing moderator, dapat disimpulkan
bahwa efektivitas meaningful learning dipengaruhi oleh variabel terikat dan mata pelajaran,
tetapi tidak dipengaruhi oleh variabel bebas, tingkat pendidikan, kuantitas siswa, maupun
wilayah.

Penelusuran literatur lebih lanjut menunjukkan bahwa penelitian meta-analitis khusus
mengenai meaningful learning masih sangat jarang ditemukan. Satu-satunya studi yang relevan
adalah penelitian Koskinen dan Pitkéniemi (2022) yang mengkaji meaningful learning pada
pembelajaran matematika, dengan temuan bahwa penggunaan pendekatan konkret, kontekstual,
dan sosial dapat memperkuat ketercapaian pembelajaran bermakna. Selain itu, sejumlah studi
meta-analisis lain terkait model-model pembelajaran konstruktivistik yang dekat dengan prinsip
meaningful learning, seperti CTL, RME, Discovery Learning, Inquiry Learning, PBL, dan
PjBL, juga ditemukan. Berdasarkan minimnya kajian meta-analitis yang secara spesifik
meneliti meaningful learning, penelitian ini dapat dianggap sebagai kontribusi baru, terutama
dalam konteks pendidikan Indonesia.

Secara keseluruhan, temuan meta-analisis ini menegaskan bahwa meaningful learning
memiliki dampak positif yang signifikan dan berada pada kategori efek tinggi. Sejalan dengan
arah kebijakan nasional yang menekankan paradigma Deep Learning yang salah satu
elemennya adalah meaningful learning, penelitian ini merekomendasikan agar pendekatan
tersebut diterapkan secara lebih luas di sekolah-sekolah. Namun, terdapat beberapa hal yang
perlu diperhatikan, misalnya efektivitasnya yang lebih optimal dalam meningkatkan literasi,
keterampilan menulis, dan hasil belajar siswa. Selain itu, pendekatan ini tidak dipengaruhi oleh
jumlah siswa di kelas, sehingga tetap berjalan baik di kelas kecil maupun besar. Meaningful
learning juga dinilai cocok diterapkan pada mata pelajaran IPA, Bahasa Indonesia, Matematika,
dan Ekonomi, sementara implementasinya pada Pendidikan Agama Islam kurang menunjukkan
efektivitas. Dari sisi jenjang dan wilayah pendidikan, efektivitasnya bersifat konsisten, dan
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implementasinya lebih banyak diuji di wilayah Sulawesi, Jawa, dan Sumatra. Untuk wilayah
lain, penelitian lanjutan masih diperlukan. Oleh sebab itu, hasil studi ini dapat dijadikan rujukan
oleh guru, kepala sekolah, pengembang kurikulum, dan pemangku kebijakan lainnya.

Meski demikian, studi meta-analisis ini juga memiliki keterbatasan lainnya, seperti
belum komprehensifnya

Walaupun memberikan kontribusi penting, studi ini memiliki beberapa keterbatasan.
Sumber literatur yang digunakan terbatas pada penelitian di Indonesia, sehingga belum dapat
memberikan gambaran global tentang efektivitas meaningful learning. Selain itu, moderator
yang dianalisis masih terbatas pada enam variabel. Penelitian berikutnya dapat menambahkan
moderator lain, seperti jenis desain eksperimen, durasi intervensi, metode analisis, tahun
publikasi, serta variabel metodologis lainnya, untuk menghasilkan temuan yang lebih
komprehensif. Mengingat studi ini merupakan meta-analisis terbaru mengenai meaningful
learning di Indonesia, penelitian mendatang juga dapat mengkaji model atau strategi
pembelajaran lain yang berkembang saat ini guna memperkaya referensi ilmiah pendidikan
Indonesia.

Kesimpulan

Berdasarkan sintesis dari 32 studi yang meneliti pengaruh, dampak, atau efektivitas meaningful
learning dalam konteks pendidikan Indonesia, diperoleh ukuran efek gabungan sebesar 1.013
dengan interval kepercayaan 95% [0.758, 1.269] dan p < 0.001. Hal ini menunjukkan bahwa
meaningful learning memberikan dampak positif yang kuat selama periode 2000-2024. Selain
itu, efektivitas pendekatan ini dipengaruhi oleh variabel terikat (Q = 13.062; p < 0.05) dan mata
pelajaran (Q = 15.487; p < 0.05), sedangkan variabel bebas, jenjang pendidikan, jumlah siswa,
dan wilayah tidak memberikan pengaruh signifikan terhadap variasi ukuran efek (p > 0.05).
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